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Liebe Leserin, lieber Leser,

hétte Landwirtschaft eine Stellenbeschreibung, so stande dort als Allererstes
»,Nahrungsmittelproduktion®. In diesem Rahmen ist sie immer 6fter Mittelpunkt
gesellschaftlicher oder politischer Debatten und Forderungen, sei es bei den
Themen Pflanzenschutz, Tierhaltung oder Biodiversitat. Der hier zu beobachtende
Wandel lasst die Rufe nach einem ,Mehr“ an verantwortungsvollem Handeln und
Leistungen zum Wobhle der Gesellschaft starker werden.

Doch Gesellschaft ist genau das richtige Stichwort: Etwas schiichterner hinter der
»Nahrungsmittelproduktion“ steht ndmlich seit jeher ein zweiter wichtiger Job der
Landwirtinnen und Landwirte: eben diese ,gesellschaftliche Verantwortung®, die
sie tragen. Im Rahmen dieses Heftes mdchten wir uns genauer mit dieser nicht
minder wichtigen und aktiven Seite der Landwirtschaft beschéftigen. Wo stehen
wir? Was genau leisten Landwirtinnen und Landwirte freiwillig in Sachen gesell-
schaftlicher Verantwortung oder Corporate Social Responsibility (CSR)? Wie kom-
munizieren sie ihre Erfolge und wo gibt es Handlungs- und Verbesserungsbedarf?

Dank einer Umfrage kann das gesellschaftliche Engagement auf den Bauernhdfen
auf verschiedene Handlungsfelder aufgeschliisselt werden. Dieses Heft bietet
Ihnen handfeste Ergebnisse aus der Branche, inklusive Erklarungen zu den wich-
tigsten Begrifflichkeiten rund um das Thema.

Ihr
Bundesinformationszentrum Landwirtschaft

Bundesinformationszentrum
Landwirtschaft
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Bild 1: Biodiversitdt, Tierwohl und Co. - kritische
Debatten rund um die Landwirtschaft nehmen zu.

1 Gesellschaftliche
Verantwortung in der Land-
wirtschaft - wo stehen wir?

Kritische Fragen zum Artenriickgang in Ag-
rarlandschaften, zur tier- und artgerechten
Haltung von Nutztieren, zum 6kologischen
Zustand landwirtschaftlich genutzter Fla-
chen oder zur Nachhaltigkeit der Produk-
tionssysteme angesichts knapper werdender
natirlicher Ressourcen - die Landwirtschaft
steht in den letzten Jahren zunehmend in
der 6ffentlichen Diskussion. Diese Kritik
kann als Anzeichen fir einen allgemeinen
Wandel gesellschaftlicher Werte gesehen

BZL

werden. Dieser fordert von landwirtschaft-
lichen Unternehmen in zunehmenden MaRe,
dass sie Uiber eine rentable Wirtschaftsweise
hinaus Leistungen fiir die Allgemeinheit er-
bringen und auf freiwilliger Basis Sozial- und
Umweltbelange in ihre Unternehmenstétig-
keit integrieren.

Von diesem Wertewandel ist keineswegs nur
die Landwirtschaft betroffen. Auch andere
Wirtschaftszweige mussten und missen sich
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anpassen und Verantwortung fir die Auswir-
kungen ihrer Tatigkeit auf die Gesellschaft
Ubernehmen. Der Landwirtschaft kommt
allerdings eine besondere gesellschaftliche
Bedeutung zu. Sie deckt als Produzent von
Nahrungsmitteln nicht nur existenzielle
Grundbediirfnisse ab, sondern steht darliber
hinaus in direkter Wechselwirkung mit zu-
nehmend knapper werdenden natiirlichen
Ressourcen bzw. 6ffentlichen Gitern. Aus
dieser Besonderheit heraus fordern viele
Verbraucherinnen und Verbraucher- sowie
Tier- und Umweltschutzorganisationen
zuséatzliche Anstrengungen und damit ein
»~Mehr“ an verantwortungsvollem Handeln
und Leistungen zum Wobhle der Gesellschaft.

Dartiber hinaus stellen die globalen Nach-
haltigkeitsziele der Vereinten Nationen,
die 2015 verabschiedet wurden und denen

sich Deutschland angeschlossen hat, ein
ganzes Biindel an Herausforderungen auch
fur die Landwirtschaft dar. So umfassen

die Nachhaltigkeitsziele die Einfiihrung
widerstandsfahiger landwirtschaftlicher
Praktiken, die dem Erhalt von Okosystemen
und der Starkung der Anpassungsfahigkeit
an den Klimawandel dienen und zu einer
verbesserten Bodenqualitdt beitragen. Dazu
gehort auch das Ziel, die Lebensmittelabfal-
le inklusive Nachernteverluste entlang der
Produktions- und Lieferkette bis zum Jahr
2030 zu verringern.

Davon, was moderne Landwirtschaft fir
die Gesellschaft Giber die Produktion von
Nahrungsmitteln hinaus leistet bzw. zu-
kinftig leisten sollte und was eine ,,gute”
bzw. ,schlechte” Landwirtschaft ausmacht,
gibt es unterschiedliche Vorstellungen. Die

i@g;a:;.u

Bild 2: Beides wird in der Landwirtschaft zusammen diskutiert: Nahrungsmittelproduktion und die bewusste

Ubernahme gesellschaftlicher Verantwortung.

- BZL
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Diskrepanz zwischen Erwartungen an die
Landwirtschaft und der betrieblichen Praxis
wird haufig mit der zunehmenden Entfrem-
dung der Gesellschaft von den Produktions-
realitdten der modernen Landwirtschaft be-
griindet. Damit steht die Landwirtschaft vor
einer zweifachen Herausforderung: Sie muss
Informationsdefizite abbauen und sich recht-
fertigen, gleichzeitig aber auch berechtigte
Kritik aufgreifen und wo notwendig ihre Pra-
xis andern. Ein erhebliches Problem dieser
Diskrepanzen besteht dabei wohl darin, dass
sowohlinnerhalb der landwirtschaftlichen
Praxis als auch innerhalb der Gesellschaft
eine erhebliche Heterogenitit hinsichtlich
der Probleme und der Erwartungen besteht.
Weder gibt es den ,typischen” Landwirt bzw.
die ,typische“ Landwirtin, noch gibt es den
Ltypischen® Verbraucher bzw. die ,typische®
Verbraucherin.

“BZL

Eine Maglichkeit, diesen Herausforderun-
gen zu begegnen, ist die bewusste Uber-
nahme gesellschaftlicher Verantwortung.
Fur diesen Ansatz, freiwillige Mehrleistungen
zugunsten gesellschaftlicher Belange zu er-
bringen, hat sich in der Managementliteratur
der Begriff ,,Corporate Social Responsibili-
ty“ (CSR - unternehmerische gesellschaft-
liche Verantwortung) etabliert.

Dieses BZL-Heft beschreibt die Bedeutung
des CSR-Begriffs und stellt auf der Grund-
lage von Ergebnissen einer nicht repréa-
sentativen Befragung unter deutschen
Landwirtinnen und Landwirten dar, wie
gesellschaftliche Verantwortung in der
Landwirtschaft wahrgenommen wird. In de-
taillierterer Form sind die Studienergebnisse
im Artikel ,Corporate Social Responsibility in
der deutschen Landwirtschaft - Verbreitung,
Ausgestaltung, Motive“ in der Online-Fach-
zeitschrift ,,Berichte tiber Landwirtschaft®
(https://buel.bmel.de) oder in einer Kurz-
fassung in der BZL-Zeitschrift ,B&B Agrar*
(www.bubagrar.de) zu finden.
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2 Gesellschaftliche Unter-

nehmensverantwortung -

Corporate Social
Responsibility (CSR)

Zum Thema Corporate Social Responsibi-
lity liegt eine Reihe von Definitionen und
Konzepten vor.

Eine mogliche Beschreibung von CSR wurde
vom Managementwissenschaftler A. B.
Carroll 1991 entwickelt. Seine CSR-Pyrami-
de unterscheidet zwischen 6konomischer,
rechtlicher, ethischer und philanthropischer
(menschenfreundlicher) Verantwortung und

stellt darauf ab, dass freiwilliges Engage-
ment eine besondere gesellschaftliche
Anerkennung erfihrt.

In Deutschland wurde dieser urspriinglich
aus den USA stammende Begriff verhalt-
nismaRig spat aufgegriffen, nicht zuletzt
aufgrund der vergleichsweise hoheren
Regelungsdichte und des Bekenntnisses zur
sozialen Marktwirtschaft, in der unterneh-

Philan-
thropische
Verantwortung
(soziales Engagement)

Ethische Verantwortung
(Werte, Normen, Erwartungen)

Rechtliche Verantwortung
(Einhaltung des gesetzlichen Rahmens)

Wirtschaftliche Verantwortung
(Profitabilitdt und Gewinnstreben)

gewiinscht

erwartet

obligatorisch

Abb. 1: Die CSR-Pyramide nach CARROLL
Quelle: Darstellung nach CARROLL (siehe Literatur)

- BZL



merische Verantwortung eine lange Tradition
hat.

Im Grundgedanken wird CSR als ein Konzept
verstanden, mit dessen Hilfe Unternehmen
Uber ein reines Rentabilitdtsdenken hinaus
freiwillig Verantwortung fiir ihre Auswir-
kungen auf die Gesellschaft im Sinne eines
nachhaltigen Wirtschaftens (ibernehmen.
Dazu gehort die Integration sozialer und
okologischer Anspriiche in die eigenen
Unternehmensaktivitdten, um sich lang-
fristig die Legitimation des Umfeldes, in dem
sie arbeiten, zu erhalten und um die eigene
Reputation zu starken. Bei der Entwicklung
von CSR sollen weiterhin die Unternehmen
selbst federfiihrend sein und so die nétige
Flexibilitat erhalten, damit sie innovativ

8 | GESELLSCHAFTLICHE UNTERNEHMENSVERANTWORTUNG — CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY (CSR)

sein und ein auf ihr Umfeld abgestimmtes
Konzept entwickeln kénnen. Voraussetzung
ist die Einhaltung der geltenden Rechtsvor-
schriften und der geltenden Tarifvertrage
zwischen Sozialpartnern. Der Staat soll zu-
satzlich unterstiitzend wirken und nétigen-
falls ergénzende Vorschriften einsetzen,
etwa um Marktanreize zu schaffen oder

um Transparenz zu férdern. Dies geschieht
beispielsweise durch die neue EU-Richt-
linie zur Unternehmens-Nachhaltigkeits-
berichterstattung (Corporate Sustainability
Reporting Directive, CSRD). Hier wird ab
2024 die Rechenschaftspflicht sukzessive auf
bilanzrechtlich groRe Unternehmen sowie
kapitalmarkt-orientierte KMU ausgeweitet.

Bild 3: CSR - soziale und ékologische Anspriiche im eigenen Unternehmen unterzubringen, ist eine Heraus-
forderung.

BZL
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CSR dient ausdriicklich nicht dazu, durch
einzelbetriebliches Handeln notwendige
staatliche Gestaltung und Anforderun-
gen - etwa hinsichtlich Klimaschutz- und
Nachhaltigkeitszielen - auszuhebeln oder
gar zu ersetzen. Vielmehr ist CSR als eine
erginzende Méglichkeit fir Landwirtinnen
und Landwirte zu verstehen, um eigenini-
tiativ und individuell Giber gesetzliche und
brancheninterne Verpflichtungen hinaus
gesellschaftlichen Erwartungen zu begeg-
nen. Umgekehrt ist es auch denkbar, dass
engagierte Landwirtinnen und Landwirte
im Rahmen von CSR zunachst MaBnahmen
freiwillig umsetzen, die spater dann vom
Gesetzgeber aufgegriffen und dann in der
Breite verbindlich werden.

CSR unterscheidet sich von reinen Marke-
tingstrategien, die in erster Linie auf Ergeb-
nisoptimierung zielen. Win-win-Situationen
sind bis zu einem gewissen Grad aber auch
fur ein erfolgreiches CSR notwendig und
erwiinscht. Problematisch wird CSR dann,
wenn es einzig als Instrument verstanden
wird, um beispielsweise das Unternehmens-
image zu verbessern. Etwa (iber einseitige
und nicht transparente Berichterstattung
oder um ausschlieRlich imagetréchtige phil-
anthropische MaRnahmen durchzufihren,

ohne dass das gesamte operative Geschaft
verantwortungsvoll geleitet wird. Solche
Aktivitaten werden auch als ,,Green Was-
hing“ bezeichnet. Je mehr CSR-MaRnahmen
also marketingorientiert sind oder dem
reinen Eigeninteresse dienen, desto geringer
istihr ethischer oder philanthropischer Wert.
Folglich ist es umso unwahrscheinlicher, dass
solche Aktivitaten als relevante gesellschaft-
liche Leistungen angesehen werden oder
einer Entfremdung des Unternehmens von
der Gesellschaft entgegenwirken.

CSR sollte aus einer operativen und einer
institutionellen Komponente bestehen und
damit eben nicht nur durch vereinzelte Mal3-
nahmen oder Handlungsfelder auffallen.
Das bedeutet, CSR ist so in die Unterneh-
menskultur und in die Geschéftsprozesse
zu integrieren, dass die operative Ebene im
Unternehmen langfristig Bestand haben
kann.

Trotz unterschiedlicher historischer Wurzeln
weist das Konzept der Nachhaltigkeit deut-
liche Uberschneidungen zum modernen
CSR-Ansatz auf. Inzwischen werden beide
Begriffe sehr haufig synonym verstanden
und verwendet.

- BZL
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3 Die Befragung

Die hier vorgestellte Befragung untersucht,
wie CSRin landwirtschaftlichen Betrieben
realisiert wird (Abbildung 2). Dazu wurde
zum einen erfasst,

m  obundin welchem Umfang CSR in die
Unternehmensfiihrung systematisch ein-
gebaut ist (Corporate CSR-Governance)
und

®m zu welchen Themen freiwillige gesell-
schaftliche Leistungen erbracht werden
(CSR-Handlungsfelder).

Die Identifikation dieser beiden Bereiche und

ihre Erfassung in der Befragung orientierten
sich an anerkannten Leitlinien zu CSR und
zum Nachhaltigkeitsmanagement in ihrer
zum Befragungszeitpunkt vorliegenden

Corporate CSR-Governance

Biodiversitat Ackerland
(z.B. mind. 3-jihrige Fruchtfolge, Rand-,
Schon- und Bliihstreifen, Lerchenfenster)

CSR-Bereiche

Biodiversitdt Griinland
(z.B. extensive Bewirtschaftung, wildtier-
schonendes Mihen )

Landschaftselemente
(z.B. Pflege von Hecken, Knicks, Feldrainen,
Kopfbaumen)

CSR-Handlungsfelder

Tierwohl
(Haltungsbedingungen, Verzicht auf nicht
kurative Eingriffe, Futter, Transportdauer

Schlachthof)

Strategie
(Integration gesellschaftlicher Herausforderungen in die strategische Planung)

Operative Verankerung CSR in Organisation
(Budget, Berichtswesen, internes Controlling, Konzepte/Leitlinien)

Stakeholderdialog, externe Kommunikation
(RegelmiRiger Dialog mit Zielgruppen, Art der Einbeziehung, Kommunikation der CSR-Aktivititen)

Produkt- und Verfahrenstransparenz
(Externe Standards zur Sicherung der
Produkt- und Prozessqualitat im Betrieb)

Produkt- und Verfahrenstransparenz Zulieferer
(Externe Standards bei Produktqualitat,
Umweltschutz, Tierwohl, Arbeitsbedingungen)

Mitarbeiterinteressen
(z.B. Gbertarifliche Leistungen, Gesundheits-
forderung, Férderung ehrenamtl. Engagement)

Gemeinwesen
(Landeskultur, biirgerschaftliches
Engagement)

Abb. 2: Ubersicht der abgefragten CSR-Bereiche

Quelle: Eigene Darstellung nach LOEW; BRAUN (siehe Literatur)

I BZL
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Bild 4: Fiir welche MafSnahmen entscheiden sich Landwirtinnen und Landwirte und wie kommunizieren sie

diese ihren Kunden?

Version. Eine Kurziibersicht
aktueller ausgewabhlter Leit-
linien finden Sie hier:

Den acht Handlungsfeldern

wurden CSR-MaRnahmen zugeordnet. Sie
sind beispielhaft ausgewdhlt und ohne An-
spruch auf Vollstandigkeit. Sie orientieren
sich an in der Praxis tiblichen MaBnahmen,
die Landwirtinnen und Landwirte zum Be-
fragungszeitpunkt freiwillig, also Giber das
landwirtschaftliche Fachrecht und Auflagen
zum Erhalt der 2017 noch giiltigen Betriebs-
und Greeningpramie der EU hinaus, durch-
fihren kdnnen und deren Erfassung mit
einer Onlinebefragung méglich war. Nicht
beriicksichtigt wurden in der vorliegenden
Auswertung Aspekte wie Pflanzenschutzin-
tensitat, MaRnahmen zum Bodenschutz oder
zum Energie- und Emissionsmanagement.

Mittels einer Onlinebefragung wurden
2017 insbesondere Mitarbeitende und
Inhaberinnen und Inhaber landwirtschaft-
licher Betriebe gebeten, die Aktivitdten und
Erfahrungen ihres Betriebes zum Thema
»Gesellschaftliche Leistungen der Landwirt-
schaft“ darzustellen. Die Ergebnisse spiegeln
die Selbsteinschitzung von 206 Landwir-
tinnen und Landwirten zu ihrem freiwil-
ligen Engagement anhand beispielhafter
MaRnahmen wider. Es kdnnen daraus keine
Schlussfolgerungen Giber Umfang, Qualitat
und Nutzen der Aktivitdten abgeleitet oder
gar Riickschlisse auf die Gesamtheit der
Landwirtschaft gezogen werden. Dies ist
auch ausdriicklich nicht Ziel des Heftes. Die
Stichprobe beriicksichtigt Betriebe aus allen
Bereichen der deutschen Landwirtschaft,
wenngleich deren Zusammensetzung etwa
im Hinblick auf Betriebs- und Erwerbsstruk-
tur nicht reprasentativ ist.

- BZL
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4 CSR-Handlungsfelder
im landwirtschaftlichen
Unternehmen - Beispiele

Die nachfolgenden Ausfiihrungen beschrei-
ben Beispiele fiir CSR-Manahmen von
Landwirtinnen und Landwirten und geben
Haufigkeiten an, wie verbreitet bestimmte
MaRnahmen sind und wie vielfaltig das Akti-
vitatsspektrum in den Betrieben ist. Zum Teil
wird dabei gesondert der Anteil festgehalten,
mit dem sie flr die Leistungen 6ffentliche
Zuschisse erhalten.

4.1 Biodiversitat Acker- und
Griinland

Die Vielfalt der Arten in einer bestimm-

ten Region ist ein wichtiger Baustein der
Biodiversitat. Der Riickgang des Insekten-
bestandes in den Agrarlandschaften und

der Vielfalt angebauter Ackerkulturen ist

in den letzten Jahren zunehmend in das
offentliche Bewusstsein geriickt. Diese er-
hohte Sensibilisierung zeigt sich auch in der
Ausgestaltung der Forderpolitik. Dies hat
auch die jiingste Reform der Gemeinsamen
Agrarpolitik (GAP) 2023 mit ihrer starkeren
Betonung freiwilliger Umwelt- und Klima-
schutzleistungen verdeutlicht. In der 1. Saule
der GAP sind nun circa 23 % der Mittel fir
Jfreiwillige Oko-Regelungen® (Eco-Schemes)
vorgesehen. Zusammen mit der Konditio-
nalitat (Grundvoraussetzungen fiir den Erhalt
der Férdermittel) und den freiwilligen Agrar-
umwelt- und KlimamaRnahmen (AUKM) der
2. Séule sind dies die drei Kernelemente der

BZL

neuen ,,Griinen Architektur der GAP*. Das
bisherige Greening mit der Greeningpramie
ist ausgelaufen bzw. mit weiteren Anfor-
derungen in die Vorschriften zur Konditio-
nalitdt ibergegangen. Mehr zu den aktu-
ellen Regelungen ist beispielsweise in dem
BZL-Heft 0530 ,,GAP kompakt 2023“ (siehe
www.ble-medienservice.de) zu finden.

Mit Blick auf die hier vorgestellten Ergeb-
nisse ist zu beachten, dass die Befragung
2017 und damit in der alten Forderperiode
stattgefunden hat. Hier waren noch 30%
der EU-Direktzahlungen im Rahmen des
»Greenings“ an die Vorgaben zur Verbes-
serung des 6kologischen Zustandes von
Agrarflachen geknipft. Die Erfullung der
Greening-Vorgaben wurde nicht als CSR ge-
wertet. Vielmehr wurde in der Untersuchung
gefragt, was landwirtschaftliche Betriebe
fur den Erhalt der biologischen Vielfalt iber
die verpflichtenden Greening-Auflagen
(nachfolgend Pflichtauflagen im Rahmen
der EU-Direktzahlungen) hinaus auf ihren
Acker- und Griinlandflachen freiwillig tun.

Biodiversitdt Ackerland

Abbildung 3 zeigt, wie verbreitet die Beteili-
gung an den abgefragten MaRnahmen war,
wobei sich die Prozentangaben immer auf die
185 Betriebe mit Ackerbau beziehen. Es wird
zwischen MalRnahmen ,auf eigene Rech-
nung“ und solchen mit (vollstdndiger oder
teilweiser) Aufwandsvergiitung aus 6ffent-
lichen Mitteln unterschieden. 73 % bzw. 135


http://www.ble-medienservice.de
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Mehr als 3 versch. Ackerkulturen gleichzeitig
Weiter gestellte Fruchtfolge (mind. 3 Jahre)
Schon-, Rand-, Blihstreifen

Lerchenfenster

Ackerbrachen

Anderes

Ernteverzicht im Getreide

Doppelter Saatreihenabstand

B Mit Forderung

Ohne Férderung

| | | | | | | | 1
20 40 60 80 100

Anteil unter Betrieben mit Ackerbau (in %)

Abb. 3: Verbreitung freiwilliger Mafinahmen zur Férderung und Erhaltung der biologischen Vielfalt

auf Ackerland
Gesamt = 185 Betriebe, Mehrfachantworten

der befragten Betriebe mit Ackerbau setzen

auf den Flachen mindestens eine MalRnahme
um, die tber die Pflichtauflagen im Rahmen

der EU-Direktzahlungen hinausgeht.

52 Betriebe (28 %) geben an, drei oder mehr
MaRnahmen zur Biodiversitatsforderung
umzusetzen. Rund die Halfte der Betriebe,
die mindestens eine MalRnahme durchfiih-
ren, nutzt dafir 6ffentliche Férdermittel.
Am weitesten verbreitet sind MaRnahmen
zur Anbaudiversifizierung, zu denen hier

der ,Anbau von mehr als drei Ackerkulturen
gleichzeitig” und ein ,mindestens dreijah-
riger Fruchtfolgezyklus“ gezahlt werden.
Abgesehen von ackerbaulichen Vorteilen
(Bodenqualitat, Schadlingsbefall) und land-
schaftspflegerischen Aspekten (Vermeidung
homogener Agrarlandschaften) kann mehr
Vielfalt auf den Ackern mehr unterschied-
liche Lebensraume fiir Flora und Fauna und
damit Grundlagen fiir Biodiversitat schaffen.
Je mehr Kulturen ein Betrieb anbaut, desto
grosser ist jedoch tendenziell sein Aufwand.

Es zeigt sich, dass 112 Betriebe (61 %), also
fast zwei Drittel der insgesamt 185 be-
fragten Betriebe mit Ackerbau, im Zeitraum
von Anfang Juni bis Mitte Juli mehr als drei
verschiedene Ackerkulturen gleichzeitig
anbauen und damit Wert auf ein tendenziell
vielfaltiges Anbauspektrum legen. Die Mehr-
heit der Betriebe macht dies ohne staatliche
oder sonstige Férderung.

Schon-, Rand- und Bliihstreifen kdnnen zur
Erhéhung der Pflanzenarten- und Bliiten-
vielfalt beitragen und wichtige Nahrungs-
und Riickzugsbiotope fiir Insekten und
andere Tiere sein. Zusatzlich kénnen sie
einen Beitrag zur Biotopvernetzung oder
dem Gewadsserschutz leisten. Fast ein Drittel
der Betriebe gibt an, freiwillig (also tiber
verbindliche Auflagen hinaus) StreifenmaR-
nahmen auf ihren Ackerflaichen umzusetzen.
Unter ihnen nutzt die iiberwiegende Mehr-
heit keine Férderung fiir Anlage und Pflege
der Streifen.

- BZL
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Bild 5: Der Ackerbau bietet ein breites Spektrum an Mafinahmen zur Férderung der Artenvielfalt.

Die Anlage von Ackerbrachen kann unter
bestimmten Voraussetzungen (z. B. Verzicht
auf Pflanzenschutzmittel und Dingung,
angepasste Bearbeitung, extensive Pflege)
vielfaltige positive kologische Wirkungen
erzielen. Idealerweise bieten mehrjdhrig
stillgelegte Ackerflichen Feldvogeln und
anderen Tierarten Nahrungs- und Riick-
zugsmoglichkeiten. Knapp 9% der Befragten
geben an, dass sie diese Malnahme auf ihren
Betrieben auch auRerhalb der Pflichtauf-
lagen im Rahmen der EU-Direktzahlungen
umsetzen.

Auch MaRnahmen wie Lerchenfenster,
Ernteverzicht im Getreide (z. B. Stehenlassen
von Getreidestreifen) oder doppelter Saat-
reihenabstand sind moglich. Sie kdnnen dazu
beitragen, verschiedenen Tierarten wie der
Feldlerche, Rebhiihnern oder dem Feld-
hasen und Feldhamster sichere Brut-, Nist-,
Deckungs- oder Riickzugsraume anzubieten.

BZL

Die Anlage von Lerchenfenstern, also die ge-
zielte Anlage von ,Fehlstellen” im Getreide-
bestand, wird von knapp 16 % der Befragten
und auch Gberwiegend ohne 6ffentliche
Forderung umgesetzt.

Sieben Betriebe geben an, andere freiwillige
MaRnahmen zur Férderung und zum Erhalt
der biologischen Vielfalt auf dem Ackerland
umzusetzen. Genannt wurden hier: Anlage
von Biotopen, Mulchsaat, Anlage und Pflege
von Hecken und Feldgehélzen, Bereitstellen
von Wildackern und Wildfutteranbau, weni-
ger Maisanbau.

Biodiversitat Griinland

Abbildung 4 zeigt die Beteiligung an den bei-
spielhaft abgefragten MalRnahmen unter den
177 Betrieben mit Griinlandbewirtschaftung.
Auch hier wird zwischen MaRnahmen ,,auf
eigene Rechnung“ und solchen mit (vollstan-
diger oder teilweiser) Aufwandsverglitung
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aus offentlichen Mitteln unterschieden. Drei
Viertel (75%) bzw. 133 der befragten Be-
triebe mit Griinland setzen mindestens eine
MaRnahme um, die tiber die Pflichtauflagen
im Rahmen der EU-Direktzahlungen hinaus-
geht. Etwa die Halfte (48 %) nutzt dafir
offentliche Fordermittel.

Die am haufigsten verbreitete MaBnahme ist
hier die extensive Nutzung reiner Griinland-
flichen. Extensiv genutzte Griinlandfldchen
konnen je nach Nutzung (z.B. reine Weide-/
Wiesennutzung, kombinierte Mdhweide-
nutzung), Extensivierungsstufe und natur-
rdaumlichen Gegebenheiten zu den besonders
artenreichen Lebensrdaumen gehoren. 109
(bzw. 62 %) der befragten Betriebe geben an,
Griinlandflachen extensiv zu bewirtschaften.
Dies geschieht ungefahr halftig mit Forde-
rung, wie sie etwa im Rahmen des Vertrags-
naturschutzes oder von AUK-MaRnahmen
angeboten werden kann.

Gerade weil Griinland das Nahrungs-,
Deckungs- und Reproduktionsgebiet fiir
viele Wildtierarten ist, ist wildtierschonen-

des Mahen fir den Erhalt vieler heimischer
Arten ein wichtiger Aspekt. Eine natur- und
wildtierschonende Mahdtechnik kann zu
Bewirtschaftungserschwernissen fiihren.
Wildtierschonendes Mahen wird von knapp
der Hilfte (46 %) der Befragten praktiziert,
die Art der Griinlandnutzung bzw. die An-
zahl derjenigen, die ihr Griinland tiberhaupt
mahen, wurde nicht erhoben.

Das Management invasiver gebietsfremder
Arten im Griinland soll der Verdrangung
einheimischer Arten und damit einer Ver-
anderung der Vegetationsstrukturen und
Nahrungsbeziehungen entgegenwirken. Hier
engagieren sich rund 15% der Befragten.
Knapp 36 % der Befragten mit Griinlandbe-
wirtschaftung erhalten und pflegen Streu-
obstwiesen und extensive Obstbestande.
Diese kénnen neben ihrer produktiven Leis-
tung besonders artenreich sein, dem Wind-
und Erosionsschutz dienen und nicht zuletzt
als wichtiges Kulturgut das Landschaftsbild
bereichern. Die Umwandlung von Acker in
Grinland (beispielsweise an Grenzertrags-
standorten oder in Erosionslagen) wurde von

Extensive Bewirtschaftung Griinlandflachen
Wildtierschonendes Mdhen

Streuobstwiese, extensive Obstbestinde
Management invasiver nicht heimischer Arten
Umwandlung von Acker in Griinland

Anderes

B Mit Férderung

Ohne Férderung

o

T T T T 1
20 40 60 80 100

Anteil unter Betrieben mit Griinland (in%)

Abb. 4: Verbreitung freiwilliger MafSinahmen zur Férderung und Erhaltung der biologischen Vielfalt

auf Griinland
Gesamt = 177 Betriebe, Mehrfachantworten

BZL
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Bild 6: Extensive Griinlandnutzung ist die am hdufigsten verbreitete Mafinahme zur Férderung der Biodiversitit.

knapp 13 % der Befragten durchgefihrt. Hier
ist allerdings zu bedenken, dass auRerhalb
der 6ffentlichen Férderung Aktivitaten in
diesem Bereich auch der Erfiillung von Kom-
pensationsverpflichtungen bei umweltbelas-
tenden MaRnahmen an anderen Standorten
dienen kénnen. Sie waren dann also nicht
als freiwillige Leistung aus gesellschaftlicher
Verantwortung zu werten. Acht Betriebe
geben an, weitere freiwillige Manahmen
durchzuftihren. Hier wurde u.a. genannt:
Haltung einer alten bedrohten Rinderrasse,
Neuanlage von Knicks/Wallhecken, He-
cken und Baumpflanzungen, 6kologischer
Landbau, Bergwiesenpflege, Pflege von
Teichen, Schafbeweidung oder Schutz von
Wiesenvogeln.

’ BZL

Einige Landwirtinnen und Landwirte (40 von
98), die fiir MaRnahmen im Bereich Biodiver-
sitat, Ackerbau und/oder Griinland Férder-
mittel erhielten, haben angegeben, zu wel-
chem Anteil die Fordermittel die Kosten des
Mehraufwandes decken. Demnach waren im
Durchschnitt knapp mehr als die Halfte der
Mehrkosten (56 %) durch die Férdermittel
gedeckt, die Angaben schwankten aber be-
trachtlich, namlich zwischen 10% und 80 %.

4.2 Landschaftselemente

Kulturlandschaften werden wesentlich
von Landschaftselementen gepragt. Sie
bereichern nicht nur das Landschaftsbild,
sondern kénnen auch wichtige Aufgaben
fir die Landwirtschaft (z. B. Wind- und
Erosionsschutz) und fiir den Naturschutz
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Bild 7: Die Pflege von Landschaftselementen erfolgt hdufig auf eigene Initiative.

(Biotopverbund, Erhéhung der Arten- und
Lebensraumvielfalt) ibernehmen. Fiir einige
Landschaftselemente herrscht ein Besei-
tigungsverbot. Eine grundsatzliche Ver-
pflichtung zur ordnungsgemaRen Anlage und
Pflege besteht in der Regel nicht.

Drei Viertel aller befragten Betriebe sind
freiwillig aktiv bei der Pflege und Anlage von
Landschaftselementen. Und das, obwohl

sie keinen direkten betriebswirtschaftlichen
Nutzen haben, aber ihnen die Férderung und
der Erhalt von Biodiversitat und Kulturland-
schaft wichtig sind. Im Durchschnitt fiihren
die Betriebe drei MaRnahmen durch. Die
MaRnahmenumsetzung erfolgt haufig eigen-
initiativ, ohne dass Férdergelder in Anspruch
genommen werden: Nur 21 % der Betriebe,
die Landschaftspflege betreiben, nutzen
Fordermittel oder andere nicht betriebliche

Finanzquellen. Die Férdermittel decken nach
Aussagen der Antwortenden im Durchschnitt
etwa die Halfte der Kosten, die Angaben zum
Kostendeckungsgrad variieren zwischen 30 %
und 80 %.

Am haufigsten verbreitet ist die Pflege von
Strukturelementen wie Hecken und Knicks,
gefolgt von der Pflege sonstiger Baume,
Baumreihen und Gehélze. Dartber hinaus
geben 13 Betriebe an, andere MaRnahmen
durchzufiihren als im Fragebogen auf-
gefiihrt. Diese reichen beispielsweise von
Magerrasenpflege, zweijahrigem Mahen
geschonter Randstreifen fiir Braunkehlchen,
der Brachflaichenbeweidung tiber die Anlage
einer Bienenweide bis hin zur Einrichtung
eines Winterquartiers flr Fledermause.

Z BZL



18 | CSR-HANDLUNGSFELDER IM LANDWIRTSCHAFTLICHEN UNTERNEHMEN — BEISPIELE

Pflege/Anlage von:

Hecken und Knicks

sonstigen Baumen, Baumreihen, Gehélzen
Feldrainen

Timpeln, sonstigen kleineren Feuchtgebieten
Kopfbaumen

Pflege sonstiger Biotope

Trocken- u. Natursteinmauern, Lesesteinwalle

Andere freiwillige MaRnahmen

B Mit Férderung

Ohne Férderung

T T T T 1
20 40 60 80 100

Betriebe (in %)

Abb. 5: Verbreitung der freiwilligen Pflege und Anlage von Landschaftselementen

Gesamt = 206 Betriebe, Mehrfachantworten

4.3 Produkt- und
Verfahrenstransparenz

Wenn die Qualitat von Produkten oder
Produktionsverfahren fiir die Abnehmer-
und Verbraucherseite nicht sicher erkenn-
bar ist, kann deren Einhaltung nach aulRen
hin glaubhaft vermittelt werden. Stichwort
hierbei ist die Nutzung privatwirtschaftlicher
Standards der Produkt- und/oder Prozess-
qualitat, die Gber gesetzliche Vorgaben
hinausgehen. Kontroll- und Zertifizierungs-
systeme solcher Angebote zur Qualitats-
sicherung, z.B. in Haltungs-, Produkti-

ons- oder Vertriebssystemen, basieren auf
festgelegten Richtlinien. In der Regel tiber-
prift eine Zertifizierungsstelle, ob die vorge-
gebenen Standards eingehalten werden. Ist
dies der Fall, darf das entsprechende Label in
der AuRendarstellung verwendet werden.
Solche Standards erhéhen die Markttranspa-
renz und sind damit auch von gesellschaft-

“BZL

lichem Interesse. Die Nutzung freiwilliger
Standards kann damit ein Hinweis sein, wie
ernsthaft man mit Fragen der Qualitats-
sicherung umgeht. Infolge seiner starken
Marktposition hat insbesondere der Lebens-
mitteleinzelhandel allerdings seit Langem
Standards wie das Qualitat-und-Sicherheit-
Priifzeichen (QS) oder das GLOBAL-Good-
Agricultural-Practice- (GLOBAL GAP) Zertifi-
zierungssystem fir seine Produzenten mehr
oder weniger obligatorisch gemacht, sodass
gerade hier nur noch stark eingeschrankt von
Sfreiwilligen Standards“ gesprochen werden
kann. 143 Betriebe (knapp 70 %) wenden zu-
sdtzliche Standards an. Davon die Mehrheit
(65%) in nur einem der abgefragten Bereiche,
wobei Produktqualitdt und Sicherheit erwar-
tungsgemal die am haufigsten genannten
Bereiche sind, da Zertifizierungen in diesen
Bereichen fiir viele Betriebe inzwischen mehr
oder weniger verpflichtend sind (Abb. 6).
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Produktqualitdt und-sicherheit
(z.B.1SO, QS, GLOBALG.A.P)

Umweltmanagement, Nachhaltigkeit | Ja
(z.B. EMAS, DLG Nachhaltigkeitszertifikat)
Geplant
Tierwohl (z.B. Tierschutz-kontrolliert,
Initiative Tierwohl)
r T T T T T T 1
0 10 20 30 40 50 60 70

Betriebe (in %)

Abb. 6: Nutzung freiwilliger Standards zur Transparenzsicherung in den Betrieben
Produktqualitit/Umweltmanagement: Gesamt = 206 Betriebe;

Tierwohl: Gesamt = 160 Betriebe, Mehrfachantworten

Sehr viel geringer féllt die Beteiligung bei
L~Umweltmanagement, Nachhaltigkeit“ aus,
wobei hier bereits weitere 17 % der Befrag-
ten planen, zukiinftig freiwillige Standards

in ihrem Unternehmen einzusetzen. Unter
den Nutztierhaltern scheinen freiwillige
privatwirtschaftliche oder brancheninitiierte
Initiativen oder Labels mit tiergerechteren
Haltungsbedingungen noch nicht stark ver-
breitet zu sein. Nur 39 Betriebe, knapp 25 %
aller nutztierhaltenden Betriebe (allerdings
43% der teilnehmenden Okolandbaubetriebe
mit Nutztierhaltung), haben angegeben, die
Anforderungen aus privatwirtschaftlichen
oder brancheninitiierten Initiativen oder
Labels zur Verbesserung des Tierwohls um-
gesetzt zu haben. Allerdings wird sich hier
tendenziell in der Zukunft einiges bewegen,
denn weitere 24 Betriebe geben an, zukiinftig
solche Standards umsetzen zu wollen.

Bild 8: Eigene Standards wie die Haltung von
Hiihnern entsprechend einem Verbandsstan-
dard sollten im Endverkauf erkennbar gemacht
werden.

- BZL



4.4 Produkt-und
Verfahrenstransparenz
Zulieferer

Gesellschaftliche Verantwortung betrifft
auch die Auswahl von Geschéftspartnern

auf den der Landwirtschaft vorgelagerten
Stufen der Wertschopfungskette. Hier geben
rund drei Viertel der befragten Betriebe (74 %
bzw. 153) an, dass es ihnen wichtig ist, dass
ihre Zulieferer Gibergesetzliche Standards
einhalten.

60 Betriebe und damit knapp ein Drittel
achten in mehr als zwei Bereichen darauf,
dass ihre Zulieferer zusétzliche, Giber die
rechtlichen Anforderungen hinausgehende
Standards einhalten, am héufigsten genannt
werden ,,Produktqualitdt und Sicherheit”
und ,Umweltmanagement, Nachhaltigkeit“
(Abb. 7).
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4.5 Tierwohl

Wie beim Thema Umwelt sind auch Fra-
gen des Tierschutzes im Bewusstsein der
Bevdlkerung zunehmend verankert. Die
Nutztierhaltung wird in der Offentlichkeit in
diesem Zusammenhang kontrovers disku-
tiert. Gerade die konventionelle Landwirt-
schaft und hier insbesondere groRRbetrieb-
liche Produktionsformen werden mit Blick
auf Haltungsbedingungen und Gesund-
heitszustand immer wieder kritisiert. Hier
bieten sich fiir landwirtschaftliche Betriebe
Ansatzpunkte, um bei der Haltung und dem
Management von Nutztieren MaRnahmen,
die Giber den geltenden rechtlichen Mindest-
anforderungen liegen, umzusetzen und sich
damit herauszuheben.

Bild 9: Die fiir das Endprodukt ausgewdhlten Standards sollten auch bei den Zulieferern stimmen.

% BZL
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Produktqualitdt und Umweltmanagement

Nachhaltigkeitsicherheit

. | Ja
Tierwohl
Geplant
Arbeitsbedingungen
n L] L] L] 1
0 20 40 60 80
Betriebe (in %)
Abb. 7: Achten Sie darauf, dass Ihre Zulieferer (ibergesetzliche Standards einhalten?
Gesamt = 206 Betriebe, Mehrfachantworten
Im Rahmen der Erhebung geben 160 Be- zu tun, als zum Befragungszeitpunkt 2017
triebe und damit knapp 78 % der Stichprobe rechtlich vorgeschrieben ist. Im Durchschnitt
an, Nutztiere zu halten. Die Befragungs- sind die Betriebe in 2,7 der vier abgefragten
ergebnisse (Abb. 8) legen nahe, dass die MaRnahmenbereiche aktiv, wobei die meis-
Forderungen nach mehr Tierschutz in der ten Befragten bei den Haltungsbedingungen
Nutztierhaltung in den Betrieben angekom- ansetzen. 29 % sind sogar in allen MalRnah-

men sind: 93 % (149) der nutzierhaltenden menbereichen aktiv.
Betriebe geben an, mehr fiir das Tierwohl

Bild 10: Der Klassiker im Bereich Tierwohl ist der Weidegang fiir Milchkiihe.

Z BZL
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Haltungsbedingungen (z.B. Stallbéden,
StallgréRen, Auslauf)

Transportdauer
Schlachthof

Futter

Verzicht auf nicht kurative Eingriffe am
Nutztier (z.B. Enthornung, Schwinze kiirzen)

| Ja
Teilweise
r T T T T 1
0 20 40 60 80 100

Anteil unter Betrieben mit Nutztierhaltung (in %)

Abb. 8: Verbreitung freiwilliger Mafgnahmen zur Verbesserung des Tierwohls

Gesamt = 160 Betriebe, Mehrfachantworten

Etwas weniger verbreitet als freiwillige
MaRnahmen im Bereich der Haltungs-
bedingungen oder bei der Transportdauer
zum Schlachthof ist der Verzicht auf nicht
kurative Eingriffe am Nutztier in den Féllen,
in denen das Tierschutzgesetz diese Eingriffe
ausnahmsweise zuldsst. Zu den ausnahms-
weise und nur unter bestimmten Vorausset-
zungen zuldssigen nicht kurativen Eingriffen
zahlen beispielsweise das Enthornen bei
unter sechs Wochen alten Kalbern, das
Kirzen des Schwanzes von unter vier Tage
alten Ferkeln sowie von unter acht Tage alten
Lammern. Knapp 30% bzw. 45 der Betriebe
verzichten nach eigenen Angaben génzlich
auf solche nicht kurativen Eingriffe, weitere
16 % geben an, in ihren Bestdnden teilweise
auf diese Eingriffe zu verzichten.

Der Anteil der Tierhalter, die véllig auf nicht
kurative MaRnahmen verzichten, betragt
nach Angaben der Befragten unter den Rin-
derhaltern 27 %, unter den Schweinehaltern
9% und unter den Haltern ,,anderer Tierar-
ten“ 50 %. 41 % (18) der 45 Betriebe, die véllig
auf nicht kurative MaRnahmen verzichten,
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werden im Nebenerwerb und 26,7 % als Oko-
betriebe bewirtschaftet. Die MaRnahmen, die
vor allem der Verringerung von Verletzungs-
gefahren dienen, sind also weit verbreitet. Ein
Mehr an Tierschutz ist nach der mehrheit-
lichen Meinung der Befragten eine Frage des
persénlichen Engagements, auch in finanziel-
ler Hinsicht: Die ganz iiberwiegende Mehrheit
(90 %) der nutztierhaltenden Betriebe gibt an,
dass offentliche Gelder die Mehrkosten fiir
freiwillige, iber die rechtlichen Mindestan-
forderungen hinausgehende MaRRnahmen zur
Verbesserung des Tierwohls nicht bzw. nur
teilweise decken. Nur 16 % sind der Meinung,
dass der Mehraufwand durch verbesserte Ab-
nahmepreise kompensiert wird.

4.6 Interessen der
Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter

Die Wahrnehmung gesellschaftlicher Ver-
antwortung richtet sich auch an die eigenen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter als interne
Anspruchsgruppe.



CSR-HANDLUNGSFELDER IM LANDWIRTSCHAFTLICHEN UNTERNEHMEN — BEISPIELE | 23

Bild 11: Die eigenen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter - auch die Auszubildenden - sind der wertvollste Teil
eines Unternehmens.

Freiwilliges Engagement in diesem Bereich der Verbesserung des Images insgesamt und
kann zu weiteren vorteilhaften Ergebnissen in der Dorfgemeinschaft. Trotzdem spielen
fihren: einer héheren Identifikation mit und auch hier nicht nur rein wirtschaftliche Er-
damit einer starkeren Bindung an das Unter- wagungen, sondern auch Wertvorstellungen
nehmen sowie einer Erh6hung der Attrakti- beziiglich der gesellschaftlichen Verantwor-

vitdt als Arbeitgeberin oder Arbeitgeber und tung eine Rolle.

Forderung Weiterbildung Mitarbeiter
Ubertarifliche finanzielle Leistungen

Ausbildung Lehrlinge

Férderung ehrenamtliches Engagement Mitarbeiter B GroRes AusmaR
Ubergesetzliche Gesundheitsforderung, Arbeitsschutz Sehr groRes AusmaR
Unterstiitzung wéahrend/nach Elternzeit
Integration auslidndischer Mitarbeiter
r T T T T 1
0 20 40 60 80 100

Anteil unter Betrieben mit Fremdarbeitskraften (in %)

Abb. 9: Freiwillige Mafinahmen im Personalbereich
Gesamt = 101 Betriebe; Mehrfachantworten

- BZL
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Bild 12: Engagierte Menschen aus der Landwirtschaft arbeiten bei Vereinen und Verbdnden, im Gemeinde-

rat oder anderen Organisationen mit.

Der GroRteil der Befragten nimmt die Wah-
rung der Interessen seiner Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter ernst: 87 % bzw. 88 Betriebe
mit Fremdarbeitskraften geben an, sich in
mindestens einem der abgefragten Bereiche
(Abb. 9) in groRem oder sehr groRem Aus-
mal zu engagieren. Am haufigsten werden
WeiterbildungsmalRnahmen, die Zahlung
Ubertariflicher Leistungen oder die Unter-
stitzung der Ausbildung angegeben. Dariiber
hinaus wurden unter ,sonstige freiwillige
MaRnahmen“ beispielsweise genannt: ge-
meinsame Freizeitaktivitdten und Veranstal-
tungen mit Angehoérigen, Verpflegung, Lob
und Anerkennung sowohl miindlich als auch
finanziell, Erfolgs- und Gewinnbeteiligung
am Unternehmen oder Ubernahme der KFZ-
Versicherung fiir Privatfahrzeuge.

% BZL

4.7 Gemeinwesen

Die tiberwiegende Mehrheit der befragten
Betriebe (81 %) engagiert sich in der Region
und Gemeinde. Hier zihlen die Ubernahme
ehrenamtlicher Aufgaben, die Mitarbeit

im ortlichen Vereinsleben sowie die Pflege
von Wegen und StraRenraumdienste zu

den am haufigsten genannten Aktivitaten
(Abb. 10). Im Durchschnitt werden circa vier
MaRnahmen je Betrieb umgesetzt, wobei
34% der befragten Betriebe 6ffentliche
Férderung bzw. Aufwandsentschadigungen
oder Steuerentlastungen zur Wahrnehmung
dieser Aufgaben nutzen. Gespendet wird

in erster Linie fur Kirchen, értliche Ver-
eine, lokale Projekte und Veranstaltungen
sowie (liberregionale) Hilfsorganisationen.
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Ehrenamt

Mitarbeit 6rtliches Vereinsleben

Pflege von Wegen,
StraRenrdumdienste

Hoffeste, Hofbesichtigungen

Spenden

Unterhalt typischer AuRenanlagen
(z.B. Bauerngirten)

Raumlichkeiten fiir soziale Zwecke

Sponsoring

Haltung aussterbender Tierrassen/
Anbau gefahrdeter Nutzpflanzen

Anderes

M Mit Férderung

Ohne Férderung

] ] ] 1
20 40 60 80

Betriebe (in %)

Abb. 10: Freiwillige Beitrdge zum Gemeinwesen
Gesamt = 206 Betriebe, Mehrfachantworten

Sponsoring, also die vertraglich geregelte
Leistung des Sponsors und Gegenleistung
der empfangenden Einrichtung, richtet sich
insbesondere an (Sport-)Vereine, aber auch
an Kindergérten und Schulen. Unter der
Kategorie ,Anderes“ wird besonders haufig

die Durchfiihrung von Besichtigungen fir
Kindergarten und Schulklassen aufgezdhlt,

aber auch die Bereitstellung von Technik und

Nachbarschaftshilfe wird hier wiederholt
genannt.

- BZL



Bild 13: Das Spektrum dessen, was Landwirtinnen
und Landwirte (iber ihre betriebliche Arbeit im
engeren Sinn leisten, ist grofs.

5 Wie verbreitet ist gesell-
schaftliches Engagement in
der Landwirtschaft?

Als Anhaltspunkt fur die Starke des gesell-
schaftlichen Engagements einzelner Betriebe
verwenden wir die Vielfalt der vom Betrieb
durchgefiihrten CSR-MafRnahmen.

Dazu wurde zunéchst fiir jeden Betrieb die
Anzahl der CSR-MalRnahmen in den ver-
schiedenen Handlungsfeldern ermittelt. Da-
raus wird je Betrieb und Handlungsfeld eine
sogenannte ,Ausfiihrungsquote” berechnet.
Diese beschreibt das Verhiltnis zwischen
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der Anzahl der durchgefiihrten MaRnahmen
und der Anzahl von MaRnahmen, die im be-
treffenden Handlungsfeld (laut Fragebogen)
insgesamt zur Auswahl standen. Die Betriebe
wurden dann einer von drei Engagement-
Stufen zugeordnet: ,Viele Aktivitaten®
(Ausfiihrungsquote tiber 60 %), ,Mittel viele
Aktivitaten“ (Ausfihrungsquote 35 bis 60 %),
»Wenige Aktivitaten“ (Ausfiihrungsquote
unter 35%). Die Zahl bzw. Vielfalt der Aktivi-
taten innerhalb der einzelnen Handlungs-
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felder spiegelt allerdings nur eingeschrankt
die Stérke des freiwilligen Engagements
wider. Dieses lieRe sich beispielsweise besser
anhand des Nutzens der MaRnahmen fiir
die Gesellschaft nachvollziehen oder auch
des Aufwands, den die Landwirtinnen und
Landwirte dafiir aufbringen. Wir gehen aber
davon aus, dass ein starkes betriebliches
CSR-Engagement typischerweise mit einer
hohen MaRnahmenvielfalt einhergeht, und
halten daher unseren Ansatz zur Darstellung
des CSR-Engagements als erste Anndherung
fur vertretbar.

Abbildung 11 zeigt die Verbreitung der En-
gagement-Stufen unter den Betrieben in den
einzelnen Handlungsbereichen. Die Prozent-
angaben beziehen sich dabei immer auf die
Anzahl der Betriebe, fiir die die MaRnahmen
des betreffenden Handlungsfelds infrage
kommen (z.B. fir MaRnahmen im Bereich
»Tierwohl“ also nur Betriebe mit Nutztierhal-
tung (insgesamt 160)).

Erkennbar ist, dass in allen Handlungs-
bereichen eine deutliche Mehrheit der
Befragten angibt, dass ihre Unternehmen
CSR-MaRnahmen erbringen. AnteilsmaRig
engagieren sich die meisten landwirtschaft-
lichen Betriebe (mit Nutztierhaltung) im
Bereich ,Tierwohl®. Die vergleichsweise hohe
Beteiligung und Vielfalt der umgesetzten
Aktivitaten kann mit den kritischen Diskus-
sionen zur Nutztierhaltung in Verbindung
gebracht werden. Sie tragt dazu bei, dass die
Betriebe in diesem Bereich nun verstarkten
Handlungsbedarf sehen und entsprechend
aktiv werden.

Auch in den Handlungsfeldern ,Mitarbeiter-
interessen“ und ,,Gemeinwesen* halten iber
80 % der befragten Unternehmen ein Mehr
an Verantwortung fir relevant und engagie-
ren sich. Verbundenheit mit dem Standort
und der Wunsch nach einem guten Ansehen
in der Gemeinde und Region konnte das
tberdurchschnittliche Engagement in diesen
Handlungsbereichen erklaren.

Tierwohl

Mitarbeiterinteressen

Gemeinwesen

Landschaftselemente

Biodiversitat Griinland

Produkt- und Verfahrenstransparenz Zulieferer
Biodiversitat Ackerland

Eigene Produkt- und Verfahrenstransparenz

B Viele Aktivitdten

N=160
N=101
N=206
B N=206
[ N=177
N=206
N=184
N=206
r T T T T 1
0 20 40 60 80 100
Betriebe (in %)
= Mittel viele Aktivitdten Wenige Aktivitaten

Abb. 11: Verbreitung von CSR-Vielfalt in acht Handlungsfeldern
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Bild 14: Nachholbedarf - 79 % der Befragten vermit-
teln ihre gesellschaftlichen Leistungen gar nicht oder
in weniger groRem Ausmag an die Offentlichkeit.

6 Organisation und
Kommunikation von CSR
in den Betrieben

In der Befragung haben die Teilnehmenden
auch Aussagen zur Organisation und zum
Durchfiihrungsmanagement von CSR-MaR-
nahmen gemacht. Nur ein geringer Anteil
(16 %) gibt an, dass bereits gezielt Strukturen
und Ablaufe zur Umsetzung und Messung
der gesellschaftlichen Leistungen einge-
richtet wurden. Weitere 10 % planen, solche
MaRnahmen einzufiihren. Abbildung 12
zeigt, wie haufig bestimmte Formen der ope-
rativen Verankerung von CSR vorkommen
bzw. in der Zukunft geplant sind: Regelma-
Riger Dialog mit den Zielgruppen bzw. den
jeweiligen Interessensgruppen ist in diesem
Zusammenhang die am héufigste genann-
te Manahme. Insgesamt wird allerdings
deutlich, dass CSR in der Unternehmens-
steuerung landwirtschaftlicher Betriebe
wenig formalisiert ist. Im Ubrigen wird CSR
mehrheitlich als Leitungsaufgabe gesehen

BZL

und durch die Betriebsleiterin oder den Be-
triebsleiter umgesetzt.

Der vergleichsweise niedrige Formalisie-
rungsgrad zeigt sich auch in der Tatsache,
dass nur rund 3% der Befragten angeben,
dass ihr Betrieb ein Konzept oder Leitlinien
zur gesellschaftlichen Verantwortung hat.
Schwachpunkte zeigen sich zudem bei der
AuRendarstellung, die, wenn (iberhaupt,
eher situativ als systematisch stattfindet:
79% bzw. 162 der befragten Personen sagen
Uber sich, dass sie ihre gesellschaftlichen
Leistungen gar nicht (27 %) bzw. in weniger
groRem Ausmal (52 %) an die Offentlichkeit
vermitteln. Sofern aktiv Offentlichkeitsarbeit
betrieben wird (143 Unternehmen), geschieht
dies bei den meisten Betrieben (93 %) in
erster Linie auf einer informellen Ebene tber
personliche Gesprache und deutlich weniger
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haufig durch eigene Veranstaltungen (34 %)
oder iiber Medien, die eine groRe Reichweite
haben kénnen, wie Social Media (32 %), Pres-
se (29 %) oder generell das Internet (21 %)
(Abb. 13). Gerade - aber nicht nur -, wenn
das Ansehen der eigenen Arbeit ein wichtiger
Beweggrund fiir CSR-Aktivitaten ist (vgl.
Angaben zu Motiven im nachsten Abschnitt),
sollten die Betriebe ihr Engagement proaktiv

in der Offentlichkeit darstellen. Sowohl
Menschen aus der Landwirtschaft als auch
von aullerhalb der Landwirtschaft sind ganz
Uberwiegend der Meinung, dass die Land-
wirtschaft wichtige zusatzliche Leistungen
fur die Gesellschaft Gber ihr Kerngeschaft
hinaus erbringt. Allerdings wird von beiden
Gruppen angezweifelt, dass die breite Of-
fentlichkeit dies Giberhaupt wahrnimmt.

RegelmiRiger Dialog mit
den Zielgruppen

Systematische Identifizierung & Bewertung
gesellschaftlicher Herausforderungenin...

CSR-Konzept/Leitlinien
formuliert

Internes Controlling zur Erfolgsmessung
von CSR-Aktivitaten

RegelmaRiges Berichtwesen
Uiber CSR-Aktivitaten

Budget fiir CSR-MaRnahmen

| Ja
Geplant
Betriebe (in%)
r T T T T 1
0 5 10 15 20 25

Abb. 12: Operative Verankerung von CSR in den Betrieben; Gesamt = 206 Betriebe, Mehrfachantworten

Personliche Gesprache
Eigene Veranstaltungen
Social Media

Presse

Internet

Vortrage

Andere Kommunikationswege
Mailings

Geschaftsbericht

Anteil Betriebe mit Offentlichkeitskommunikation (in %)

20

T T T 1
40 60 80 100

Abb. 13: So werden CSR-Mafinahmen kommuniziert; Gesamt = 143 Betriebe, Mehrfachantworten




Bild 15: Darum geht es Landwirtinnen
und Landwirten bei CSR vor allem:
Ansehen, Ethik und Nachhaltigkeit.

7 Motive und Adressaten

Um herauszufinden, was die Menschen in
den Betrieben antreibt, Giber die Herstellung
von Agrarprodukten hinaus gesellschaft-
liche Leistungen zu erbringen, wurden die
Befragten gebeten, den Grad ihrer Zustim-
mung zu verschiedenen Aussagen anzuge-
ben. Diese sind in Abbildung 14 in gekiirzter
Form dargestellt. Es wird deutlich, dass CSR
vor allem aus zwei Griinden durchgefihrt
wird. Zum einen dient es dem Reputations-
management. Es soll also das ,,gute Image

BZL

in der breiten Offentlichkeit* und das ,gute
Image beim Nachbarn und im Dorf“ erhalten
bzw. starken. Beide Aussagen erhalten die
breiteste Zustimmung in der Kategorie
»stimme voll zu*.

Das zweite Motivbiindel lasst sich mit ,,Ethik
und Nachhaltigkeit“ zusammenfassen:
Landwirtinnen und Landwirte wollen ihrer
berufsethischen Verpflichtung im Rahmen
der ,guten landwirtschaftlichen Praxis“
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Gutes Image bei Nachbarn/im Dorf
Gutes Image breite Offentlichkeit
Schutz natirlicher Ressourcen

Teil guter landwirtschaftlicher Praxis
Moralisch richtig

Tradition in der Landwirtschaft
Unterstiitzung Region und Gemeinden
Stérkung Position Kunden/Abnehmer
Starkung Netzwerke

Steigerung Produktqualitat

Fir den Erhalt von Férdermitteln notwendig
Abgrenzung Konkurrenz

Starkung Position Verpachter
Attraktiver Arbeitgeber sein wollen
Reduktion Risiken im Geschaftsumfeld
Starkung Position Zulieferer

Senkung Kosten

Starkung Position Investoren

Stimme voll zu

] ] 1
40

Betriebe (in %)

Abb. 14: Motive zur Durchfiihrung von CSR mit Zustimmungsgrad ,,Stimme voll zu“

Gesamt = 206 Betriebe, Mehrfachantworten

Bewohner Nachbarschaft/Dorf

Region und umliegende Gemeinden
Breite Offentlichkeit
Abnehmer/Kunden

Mitarbeiter

Verpachter

Landwirtschaftliche Verbiande
Soziale/kulturelle Einrichtungen
Verwaltung/Politik

Sonstige Interessensgruppen/Verbande

B Sehr wichtig

Banken Eher wichtig
Zulieferer
Investoren
r T T T T 1
0 20 40 60 80 100

Anteil Betriebe mit Offentlichkeitskommunikation (in %)

Abb. 15: Wichtigkeit von Adressaten von CSR-Mafnahmen (It. Angaben der Befragten)
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nachkommen und sich beim ,Schutz der na-
turlichen Ressourcen“ und damit auch ihrer
Produktionsgrundlagen einbringen. Weit-
aus geringere Zustimmungswerte erhalten
Aussagen, welche CSR als Instrument zur
Verbesserung der eigenen Marktposition in
der Wertschopfungskette oder zur Erzielung
von Wettbewerbsvorteilen motivieren.

Die von den Antwortenden genannten wich-
tigsten Adressaten ihrer CSR-MaRnahmen
korrespondieren mit ihrer Motivwahl (Abb.
15).

Die Bewohner in der unmittelbaren Nach-
barschaft, den umliegenden Gemeinden und
der Region werden am haufigsten als die

leben und wohnen.

BZL

Bild 16: Eine wichtige Zielgruppe von CSR-Mafinahmen sind Menschen, die im ndheren Umfeld des Hofes

wichtigste Zielgruppe genannt, aber auch die
breite Offentlichkeit und die Nachfrageseite
haben eine hohe Bedeutung und werden
mehrheitlich als sehr wichtige oder wichtige
Zielgruppe wahrgenommen.

Entsprechend erfolgt die Einbeziehung der
Zielgruppen und ihrer Anliegen bei knapp
90 % der befragten Unternehmen iber Ge-
sprache und personlichen Kontakt. Dariiber
hinaus sind Verbandsarbeit und gemeinsame
Projekte die am zweit- und dritthaufigsten
genannten MaRnahmen zum Austausch mit
den Zielgruppen, diese werden bei knapp

40 % bzw. 28 % der landwirtschaftlichen
Unternehmen genutzt.




8 Fazit

Ubernahme von Verantwortung in sozialen
und 6kologischen Belangen, wie es beim CSR-
Engagement geschieht, stellt ein wichtiges
gesellschaftliches Gut dar, auch wenn das
Handeln bei ldngerfristiger Betrachtung
durch wirtschaftliche Eigeninteressen moti-
viert sein kann. Es ist zu erwarten, dass der
Bedarf an gesellschaftlicher Verantwortungs-
Gbernahme angesichts globaler Trends und
regionaler Strukturveranderungen weiter
zunehmen wird.

Die Ergebnisse der hier vorgestellten Befra-
gung zeigen, dass in der landwirtschaftlichen
Produktion bereits heute viele freiwillige
gesellschaftliche Leistungen erbracht wer-
den, wobei sich der Umfang zwischen den Be-
trieben und den abgefragten Handlungsfel-
dern stark unterscheidet. In allen Bereichen
gibt eine deutliche Mehrheit der befragten
Unternehmen an, dass sie CSR-MaRnahmen
erbringt.

Bild 17: CSR-Mafinahmen sind Bestandteil der

die eigenen Ziele zu erreichen.

Viele Betriebe engagieren sich insbesondere
auf lokaler bzw. regionaler Ebene. Die Be-
wohnerinnen und Bewohner in der unmit-
telbaren Nachbarschaft, den umliegenden
Gemeinden und der Region werden als
wichtigste Adressaten angesehen.

Ebenfalls wird deutlich, dass nach Einschat-
zung der Befragten in vielen Bereichen der
freiwillige Mehraufwand zur Erbringung
dieser Leistungen haufig nicht bzw. nur
zum Teil vom Markt vergiitet oder auch nur
durch die Gesellschaft anerkannt wird. Dies
verweist auf ein grundsatzliches Problem:
Die CSR-Leistungen (insbesondere im
Umweltbereich) sind haufig eine Investition,
deren Nutzen vor allem der Allgemeinheit
zugute kommt. Die Lasten bzw. die Kosten
sind allerdings ungleich verteilt bzw. werden
Uberwiegend von denen getragen, die die
Leistungen bereitstellen.

strategischen Entwicklung, denn sie tragen dazu bei,

% BZL



34 | FaziT

Anders als groRBe Konzerne der Lebens-
mittelindustrie haben viele landwirtschaft-
liche Betriebe zudem hdufig keine eigene
sichtbare Produktmarke bzw. iiberregionale
Sichtbarkeit. Das erschwert die Moglichkeit,
sich am Markt durch gesellschaftsrelevan-
te Mehrleistung zu profilieren und einen
entsprechenden Vorteil am Markt erzielen
zu kénnen. Label- oder Zertifikatinitiativen
seitens landwirtschaftlicher Interessens-
verbédnde, des Lebensmitteleinzelhandels
oder zivilgesellschaftlicher Organisationen
kénnen hier ein méglicher Ansatz sein, um
bestehende Probleme abzubauen.

Andererseits wird mit der Verknappung einer
zunehmenden Zahl von ehemals schein-

bar unbegrenzt vorhandenen &ffentlichen
Gutern immer deutlicher, dass Normen z.B.
beziiglich des Inhalts von Eigentumsrechten
an landwirtschaftlichen Fliachen sowie die
Reichweite der Sozialpflichtigkeit dieses
Eigentums dringend thematisiert und ge-
klart werden miissen. Geschieht dies in und
mit der Gesellschaft, werden Wege zu einer
nachhaltigen Ressourcenverwendung leich-
ter gefunden und beschritten werden.

CSR sollte zudem keinesfalls als Ersatz, son-
dern immer nur als Ergdnzung zum Handeln
von demokratisch legitimierten Gremien
gesehen werden.

Damit die Einfihrung von CSR-MaRnahmen
in landwirtschaftlichen Betrieben langfristig
Bestand hat und maximalen Nutzen stiften
kann, ist die systematische Einbettung die-
ser Aktivitdten in die Unternehmenskultur
und in die Geschiftsprozesse hilfreich. Dazu
gehort im ersten Schritt die Identifikation
gesellschaftlicher Herausforderungen mit di-
rekten Bezligen zur Landwirtschaft. Danach
folgt die Einbeziehung entsprechender MaR-

“BZL

nahmen in die betriebliche Strategieent-
wicklung. Dies beinhaltet die Budgetierung
von CSR-MaRnahmen, ein entsprechendes
Controlling, einen kontinuierlichen Dialog
mit den Beteiligten und nicht zuletzt auch
die Kommunikation der Werte und Leistun-
gen nach innen und auRen.

Hier zeichnen sich Handlungsbedarfe ab, die
es allerdings an die personellen, finanziellen
und zeitlichen Kapazitaten landwirtschaft-
licher Unternehmen anzupassen gilt. Gerade
kleinere landwirtschaftliche Betriebe haben
geringe finanzielle Spielrdume, die eine rea-
listische Einschédtzung zur Realisierbarkeit
und zum Umfang des eigenen Engagements
erfordern. Uberbetriebliche Kooperations-
ansatze, gemeinschaftliche Aktivitaten und
Netzwerke kénnen hier eine Moglichkeit
sein, um Kapazitdten und Ressourcen zu
biindeln und die Wirksamkeit des eigenen
Handelns zu erhéhen.

Weil Landwirtinnen und Landwirte traditio-
nell freiwillig und unentgeltlich erhebliche
Leistungen zugunsten gesellschaftlicher
Belange erbringen, ohne dies besonders

zu thematisieren, werden diese Leistungen
moglicherweise leicht als selbstversténdlich
betrachtet.

Mehr Aufmerksamkeit und Anerkennung
darauf zu lenken, ist - neben dem Auf- und
Ausbau systematischer CSR-Initiativen -
eine anspruchsvolle Aufgabe fiir die Land-
wirtschaft. Die Vorbereitung sollte bereits
wahrend der Berufsausbildung groReren
Raum einnehmen und in der Beratungspraxis
Eingang finden.
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Moglichkeiten, wie Landwirte sich in die
Entwicklung landlicher Rdume einbringen
kénnen, gibt Praxisbeispiele und einen eigen-
betrieblichen Realititscheck zur Ubernahme
gesellschaftlicher Verantwortung.

Website ,,CSR made in Germany*“ des Bun-
desministeriums fiir Arbeit und Soziales
https://www.csr-in-deutschland.de/DE/Start-
seite/start.html

Es werden das CSR-Konzept, Aktivitaten der
Regierung und der Wirtschaft sowie Neuig-
keiten rund ums Thema vorgestellt.

Weitere BZL-Medien

Das Weinrecht

Download erhiltlich.

[ ] [

‘ GAP kompakt 2023

Gesetzliche Vorgaben fiir den Weinbau sind nicht nur in verschiedenen
Gesetzen und Verordnungen auf EU-, Bundes- und Landesebene ver-
teilt, sie dndern sich auch oft. Wer hier den Durchblick behalten will,
dem hilft diese Broschiire, die alle wichtigen Neuerungen beinhaltet.
Die neue Auflage ist nun mit aktualisierten Zahlen und Fakten als

Broschiire, DIN A5, 72 Seiten, 29. Auflage, Artikelnr.: 1116

Die neuen Regelungen fiir die Direktzahlungen ab 2023 sind einen lan-

GAP kompakt 2023

BZL

gen Weg durch die Institutionen gegangen. Damit sind sie aber noch
lange nicht in Beratung und Praxis angekommen. Damit das leichter
und schneller geschehen kann, gibt ein kurzes 24-seitiges DIN A5-
Heft des BZL einen komprimierten Uberblick (iber die wesentlichen
Inhalte fiir den einzelnen Betrieb.

Broschiire, DIN A5, 24 Seiten, Erstauflage 2023, Artikelnr.: 0630


https://www.csr-in-deutschland.de/DE/Startseite/start.html
https://www.csr-in-deutschland.de/DE/Startseite/start.html
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Gute fachliche Praxis - Bodenfruchtbarkeit

y @[ e [ J—

Gute fachliche raxis . Die Broschire beschaftigt sich mit der besonderen Bedeutung der

il  Bodenfruchtbarkeit

Bodenfruchtbarkeit fiir den Bodenschutz im Rahmen der ,Guten
fachlichen Praxis“ (gemaR BBodSchG § 17, 1998). Sie stiitzt sich auf
umfassendes Expertenwissen und langjahrige Praxiserfahrungen zum
Thema Ackerbau und Griinlandbewirtschaftung.

Broschiire, 144 Seiten, 2. Auflage, Artikelnr. 1585
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Rechtsformen landwirtschaftlicher Unternehmen

Hoflibergabe, Kooperationen, grofere Investitionen - fast immer
stellt sich die Frage der passenden Rechtsform. Das Heft erlautert alle
Kriterien, die bei der Auswahl eine Rolle spielen und berticksichtigt
dabei auch europdische Rechtsformen.

Rechtsformen I
landwirtschaftlicher Unternehmen |

Broschiire, DIN A5, 68 Seiten, 4. Auflage 2020, Artikelnr. 1147

Ehe- und Erbrecht in der Landwirtschaft

Vorsorgliches Denken und Handeln steht im Mittelpunkt des Heftes.
Es vermittelt das notwendige Grundwissen tber die gesetzlichen
Regelungen im Todes- oder Trennungsfall und die privatrechtlichen
Gestaltungsmaoglichkeiten.

| S e

Ehe- und Erbrecht
inder Landwirtschaft

Broschiire, DIN A5, 56 Seiten, 6. Auflage 2020, Artikelnr. 1202
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Das BZL im Netz...

Internet

www.landwirtschaft.de

Vom Stall und Acker auf den Esstisch -
Informationen fir Verbraucherinnen und
Verbraucher

WWwWw.praxis-agrar.de
Von der Forschung in die Praxis - Informa-
tionen fir Fachleute aus dem Agrarbereich

www.bzl-datenzentrum.de
Daten und Fakten zur Marktinformation und
Marktanalyse

Social Media y

Folgen Sie uns auf:  @bzl_aktuell

Unsere Newsletter
www.landwirtschaft.de/newsletter
www.oekolandbau.de/newsletter
www.praxis-agrar.de/newsletter

Medienservice
Alle Medien erhalten Sie unter

www.ble-medienservice.de

@mitten_draussen

www.bildungsserveragrar.de
Gebiindelte Informationen zur Aus-, Fort-
und Weiterbildung in den Griinen Berufen

www.nutztierhaltung.de

Informationen fiir eine nachhaltige Nutz-
tierhaltung aus Praxis, Wissenschaft und
Agrarpolitik

www.oekolandbau.de
Das Informationsportal rund um den Oko-
Landbau und seine Erzeugnisse

Bundesinformationszentrum
Landwirtschaft

www.bmel-statistik.de/archiv/
newsletter-bzl-agrarstatistik
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Das Bundesinformationszentrum Landwirtschaft (BZL) ist der
neutrale und wissensbasierte Informationsdienstleister rund
um die Themen Land- und Forstwirtschaft, Fischerei, Imkerei,
Garten- und Weinbau - von der Erzeugung bis zur Verarbeitung.

Wir erheben und analysieren Daten und Informationen, bereiten
sie flir unsere Zielgruppen verstandlich auf und kommunizieren
sie Uber eine Vielzahl von Medien.

BZ L www.praxis-agrar.de
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